SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 717/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIIEININIILH N
. -ost0pencj Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/209/2023 (predtym
vedenom pod sp. zn. 23P/130/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/209/2023 (predtym
vedenom pod sp. zn. 23P/130/2023) bolo porusSené =zikladné pravo staZovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
23P/209/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 717/2025 zo 16. novembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky, dorucenii ustavnému sudu 28. oktobra 2025,
ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23P/209/2023 (predtym vedenom pod sp.zn. 23P/130/2023). Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie sa zaCalo na zaklade
navrhu otca maloletého dietata o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti spolu
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, doru¢eného okresnému sudu 1. decembra 2023
(povodne do konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 23P/130/2023, v ktorom
sa stazovatel'’ka ako matka doméhala zvysenia vyzivného na maloleté dietata, pozn.). Na zaklade
navrhu stazovatel’ky boli podania otca vylucené 4. decembra 2023 na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 23P/209/2023. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢&. k. 4CoP/12/2024-121
z 20. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zmenil okresnym sudom vydané
uznesenie ¢. k. 23P/209/2023-37 z20. decembra 2023 o =zamietnuti ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré nariadil, arozsiril tak styk otca s maloletym dietatom,
ato az do pravoplatného skoncenia napadnutého konania. Okresny siad po opakovanych
odro¢eniach uz nariadenych terminov sudnych pojednavani (z dévodov tak na strane ucastnikov
konania, ako aj zakonnej sudkyne, pozn.) pojednévanie uskutoc¢nil 9. januéara 2025, pricom posledné
pojednavanie sa konalo 23. septembra 2025, ked’ z dévodu planovaného vypocutia maloletého
dietata a predpokladaného znaleckého dokazovania dalsi termin odro¢il na neurcito.
Podl’a stazovatelky okresny std v prejednavanej veci postupuje nesustredene, pretoZze na potrebu
vykonat znalecké dokazovanie poukazovala uzvosvojom vyjadreni z 24. méaja 2024,
ako aj na prvom pojednavani.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Podla staZovatel'ky sa predmet napadnut¢ho konania nevyznacuje skutkovou ani pravnou
zlozitostou, k vzniku prietahov neprispela (s vynimkou dvoch pojednavani odrocenych
zo zdravotnych dovodov na jej strane, pozn.) aich existenciu spdsobil nesustredeny postup
okresn¢ho sudu. Na podklade uvedeného a s dorazom na potrebu osobitnej rychlosti konania
oddvodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st’aznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sidu na podklade chronoldgie ukonov od zaciatku napadnutého konania
vyjadril presvedcenie o plynulom konani v prejednavanej veci, akcentoval opakované navrhy
rodicov maloletého diet’at’a a ich pravnych zastupcov o odrocenie uz nariadenych terminov sudnych
pojedndvani (pravna zastupkyna st'azovatel’ky poziadala o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie
s inym pojednavanim 12. juna 2024 a 16. decembra 2025 a z dovodu ochorenia stazovatel'ky
17.j0la 2024 a 7. jala 2025, obdobne aj pravna zastupkyna otca poziadala o odrocenie pojedndvania
z dovodov jej zdravotného stavu 19. augusta 2024, ked’ novy termin pojednavania bol nariadeny
aj s ohl'adom na jej planovanu hospitalizaciu az po polovici oktdbra 2024, ako aj 7. novembra 2024
pre Cerpanie dlhodobo planovanej dovolenky otca, pozn.), pricom 9. méja 2024 pravna zastupkyna
stazovatelky poziadala aj o predizenie lehoty na vyjadrenie k ndvrhu otca vo veci samej



do 25. méja 2024, ktori zdkonna sudkyna aj po ziadosti kolizneho opatrovnika (lehotu
na jeho vyjadrenie Ziadal prediZit do 31. maja 2024, pozn.) prediZila do 24. maja 2025 (podla spisu
do 24. maja 2024, pozn.). V zavere predseda okresného sudu poukazal na skutkovi narocnost
prejedndvanej veci sposobenu zlym vzajomnym vztahom rodiCov maloletého dietata,
ako aj celkom d’alSich osem sudnych konani, ktoré sa tykaji maloletého dietata iniciovanych
jeho rodic¢mi.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon

o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 38/2025).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Francizsko z 27. 6. 2000, staZnost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatela.

8. Z hladiska povahy veci ustavny stid uvadza, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze
konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnu
sacast rozhodovacej &innosti sidov (IV. US 135/2021, 1. US 656/2025). Napadnuté konanie
je vsak pre spravanie rodicov maloletého dietata Ciastocne skutkovo zlozité, ked’ze prvé sudne
pojedndvanie zékonnd sudkyna pdovodne nariadila eSte 10. juna 2024 na 18. jul 2024,
avSak po opakovanych navrhoch na odroCenie zo strany ucastnikov konania (blizSie body 2 a 4
tohto nalezu, pozn.), ako aj z dovodu na strane zakonnej sudkyne (29. oktobra 2024 za zucastiiovala
odborného Skolenia, pozn.) sa prvé pojednavanie uskutoc¢nilo az 9. janudra 2025. Pri posudzovani
oznacené¢ho kritéria ustavny sid prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov
maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s vynimoé&nou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. Il. US 33/99,
I. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESI’P vo veci Fiala v. Ceska republika z 18. 7. 2006,



staznost’ ¢. 26141/03, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen v. Finsko z 27. 6. 2000,
staznost ¢&. 32842/96; Volesky v. Ceska republika z 29. 6. 2004, staznost’ &. 63627/00).
Tym sa preto podmieniovalo aj prisnejSie hodnotenie napadnutého konania z hladiska vzniku
zbytoénych prietahov (m. m. I11. US 488/2022, 1. US 450/2025).

9. Dizku napadnutého konania séasti ovplyvnilo aj spravanie stazovatelky (body 4 a 8 tohto nalezu,
pozn.), ked’ sice z objektivnych dévodov (zdravotny stav, subeh pojednavani, pozn.) poziadala
o odroCenie uz nariadenych terminov pojednavani, avSak z predlozen¢ho stidneho spisu vyplyva,
ze po vyhoveni ziadosti zo 16. decembra 2025 o odrocenia pojedndvania planovaného na 27. januar
2026 ajeho zmenu na 29. januar 2026, pravna zastupkyna stazovatelky pre koliziu opétovne
8. januara 2026 poziadala o odrocenie aj tohto terminu a zakonna sudkyna 9. janudra 2026 nariadila
pojednavanie na 12. februar 2026. Pravna zastupkyna stazovatel’ky zaroven vo svojich ziadostiach
o zmenu terminu pojedndvania uviedla, Ze stazovatel'ka so substitunym zastipenim nesthlasi.
Napriek tomu, Ze stazovatel’ke nemozno upriet pravo zastupit sa advokatom, s prihliadnutim
na staznostni argumenticiu o dlhotrvajicom konani a skuto¢nost, Ze v napadnutom konani
sanevyzaduje povinné pravne zastipenie, by sa od samotnej stazovatelky ako osoby
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stuptia prirodzene ocakdvalo, Ze sa prave
s ohl'adom na rychlost’ konania uz nariadené¢ho terminu pojednévania zic¢astni sama.

10. V tejto nadviznosti ustavny std dava do pozornosti, ze posudenie dovodov ziadaného odrocenia
nariadeného pojednédvania je vecou nezavislého sudu, ktorého povinnostou je nastolenie stavu
pravnej istoty ucastnikov konania, pokial’ ide o otazku tvoriacu predmet sporu. Prirodzene,
takto formulované pravo vSeobecného sudu zahffia aj mozZnost' neakceptovat Ziadost’ ucastnika
konania o odrocenie nariadeného pojednavania, pripadne podla povahy veci uskutocnit
pojednévanie bez pritomnosti Gidastnikov konania (ITI. US 449/2011, 1. US 148/2020).

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov Ustavny sid vo vztahu k postupu
okresného stidu v napadnutom konani konStatuje, ze aj ked’ je z obsahu sudneho spisu zrejma snaha
zakonnej sudkyne o rozhodnutie v prejednavanej veci, o com sved¢i pocet sudnych pojednévani
[9. januar 2025, 6. februdr 2025 (stazovatel’ke a jej pravnej zdstupkyni bola uloZena povinnost’
dorucit’ navrh na vykonanie dokazovania v suvislosti so znaleckym dokazovanim, pozn.), 20. marec
2025, 19. jun 2025 (trvalo od 9.15 do 14.55 h), 23. september 2025, pozn.], ako aj pomerne
bezprostredné urcenie nového terminu pojednavania po vyhoveni Ziadostiam ucastnikov konania
aich pravnych zastupcov o odrocenie, v reflexii na predmet napadnutého konania sa vyzadovalo
prisnejSie hodnotenie. Zo spisu vyplyvaju kratSie obdobia neststredeného postupu okresného stdu,
ked (1) k vyzve na vyjadrenie k samotnému navrhu otca maloletého dietata o zmenu upravy
vykonu rodicovskych prav (doruc¢eny 30. novembra 2023, pozn.) okresny sud pristipil az 12. aprila
2024, t. j. viac ako mesiac po vrateni sudneho spisu z krajského sudu (vrateny 1. marca 2024 —
blizSie bod 2 tohto nalezu, pozn.), priCom (2) k zacatiu konania o uloZeni vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni na zdklade uznesenia krajského sidu z 20. februara 2024 (krajsky sud
vychovné opatrenie odporucil najmd zdovodu zlepSenia antagonistickych vztahov rodiov
maloletého dietata, pozn.) okresny sud pristipil az po viac ako troch mesiacoch uznesenim
¢. k. 23P/209/2023-176 z 12. jina 2024, ktoré bolo na pokyn zdkonnej sudkyne zapisané ako nové
konanie, a to pod spisovl znacku 23P/100/2024.



12. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. NavysSe, v tomto kontexte nemozno celkom opomenut’, Ze vo vzt'ahu medzi rodi¢mi a detmi
vzdy treba dat’ prednost dohode rodiCov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov
s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ak by rodicia
skuto¢ne dbali o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav
dohodnut’ a k ziadnym prietahom v konani pred sudom by nemuselo dochadzat (m. m.
1. US 235/2019, I. US 203/2021), o je aj pripad stazovatelky.

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

15. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Gstavny std prikdzal okresnému stidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel'’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie 3 000
eur. Vzhl'adom len na ¢iasto¢ne neefektivny postup okresného stidu v napadnutom konani, ktorého
priecbeh najmd vroku 2024 ovplyvnilo spravanie rodiov  malolet¢tho diet’ata,
a teda aj stazovatel'ky, ktora nasledne aj v roku 2025 a 2026 Ziadala odrocit’ pojednavania (blizsie
bod 9 tohto nalezu, pozn.), ked’ opakované Ziadosti o odroc¢enie pojedndvania nemozZno v si¢asnom
Stadiu konania samo osebe pripisat’ na tarchu okresného sidu, ako aj viditeIn snahu okresného
sudu o prejednanie veci (body 2 a 11 tohto nélezu, pozn.), Gstavny sid uz samotné vylovenie
porusenia namietanych prav v spojeni s uloZzenym prikazom okresnému stdu konat’ bez zbytocnych
prietahov, povazoval za dostatotné¢ zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany,
a preto stazovatel’ke pozadované primerané finan¢né zadost'uCinenie nepriznal a v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Stazovatel'ka si ndhradu trov konania pred ustavnym sidom vycislila nespravne, ked’ za jeden
tikon pravnej sluzby namiesto 371 eur Ziadala 377 eur. Ustavny std tak stazovatelke podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku
tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia
apodanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pauSadl v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Priznant
odmenu podrla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 177,49 eur, pretoze
aj ked’ pravny zéstupca st'azovatel'ky sam nepreukézal skutocnost’, Ze je platitelom tejto nepriamej
dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov



registrovanych pre DPH, vedenom financnou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH. K vyhl'adavacej ¢innosti ustavny sud pristupil z dovodu
vycCislenia trov konania aj s DPH. Vo zvysnej Casti stazovatel'kou vycislenej sumy navrhu
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



